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La brecha de género en materia de pensiones es el reflejo de las desigualdades
a las que han estado sometidas las mujeres a lo largo de toda su vida laboral,
consecuencia de su mayor precariedad en el mercado de trabajo, menores salarios,
mayores interrupciones en su carrera asegurativa, periodos dedicados a cuidados no
remunerados, mayor presencia en el empleo informal o en el empleo a tiempo parcial,
etc. Ademas, la brecha de género en materia de pensiones tiende a cerrarse con mayor
lentitud que la brecha salarial, porque refleja no solo las desigualdades presentes en
el mercado de trabajo, sino también las pasadas.

La introduccion de medidas directas para atajar la brecha en pensiones se
inicié ya hace una década. En 2015 la brecha en pensiones en Espafa se situaba
alrededor del 38% Yy, como primera medida directa para superarla, la Ley 48/2015, de
PGE para el afio 2016, que entrd en vigor el 1 de enero de 2016, introdujo un
complemento por maternidad para las mujeres que habian sido madres de dos 0 mas
hijos, bioldgicos o por adopcion, por su aportaciéon demografica a la Seguridad Social.
Ellegislador de 2015, por cuestiones ideoldgicas, no se atrevio a llamar a las cosas por
su nombre e instaurd un complemento para las mujeres para compensar su aportacion
demografica a la Seguridad Social. Se exigia que la mujer fuera beneficiaria en
cualquier régimen de Seguridad Social de una pension contributiva de jubilacion,
viudedad o incapacidad permanente. En ese caso la cuantia de su pensién se
incrementaba un 5% si habia tenido dos hijos; un 10% si habia tenido tres hijos y un
15% si habia tenido cuatro o0 mas hijos. El complemento presentaba algunos escollos
ya que, solo lo generaban las personas que accedian a pensiones contributivas; dejaba
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eran pensionistas a la fecha de su entrada en vigor; no lo podian percibir las mujeres
qgue accedian a la jubilacién parcial o a la jubilacion anticipada voluntaria; pero, sin
duda, el mayor escollo fue que dicho complemento no se hiciera extensivo a los
hombres.

Asi las cosas, se genero cierto debate sobre el caracter discriminatorio del
complemento por maternidad, concretamente se cuestiond si podia ser contrario a la
Directiva 79/7/CEE, de 19 de diciembre de 1978 relativa a la aplicacion progresiva del
principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres en materia de Seguridad Social.
En este contexto, se planted una cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia de laUnién
Europea que concluyé declarando que el complemento por maternidad era contrario
a la Directiva 79/7/CEE (STJUE de 12 de diciembre de 2019).

Los principales argumentos que utilizé el tribunal para fundamentar su decision
fueron, por una parte, que si el objetivo perseguido por la norma era recompensar la
aportacion demografica de las mujeres a la Seguridad Social, la aportacion de los
hombres a la demografia es tan necesaria como la de las mujeres; por otra, que la
norma no exigia un vinculo entre la concesion del complemento y la existencia de
periodos de interrupciéon de empleo por motivos de cuidado; por ultimo, que las
situaciones de un padre y una madre pueden ser comparables en cuanto al cuidado de
los hijos. El hecho de que el complemento por maternidad no se relacionase de alguna
manera con las desventajas que sufre una mujer en su carrera por la maternidad
debido al tradicional rol de cuidadora que asume, llevo al tribunal a adoptar dicha
decision.

A raiz de esta sentencia se fueron sucediendo una serie de acontecimientos a
cada cual mas disparatado que convirtié al complemento por maternidad en una de
las figuras mas controvertidas del panorama juridico laboral actual. La respuesta por
parte de la Administracion, negandose a acatar la sentencia del TJUE fue injustificable;
la inaccién por parte del legislador inexplicable y algunos pronunciamientos del
Tribunal Supremo discutibles.

Tras la sentencia se produjo un aluvion de solicitudes del complemento por
maternidad por parte de los varones que habian causado una pension de jubilacién,
incapacidad o viudedad a partir del 1 de febrero de 2016. La negativa del INSS, en un
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por parte del TIUE, de 14 de septiembre de 2023, obligando a la Administracion a
indemnizar por dafos y perjuicios a los “varones discriminados” por haberse visto
obligados a acudir a la via judicial para ver satisfecho su derecho. La indemnizacién se
fij6 en 1800 € por parte del Tribunal Supremo.

El balance final del complemento por maternidad es nefasto para el sistema de
Seguridad Social: se hizo extensivo a todos los pensionistas indistintamente, hombres
o mujeres, por el simple hecho de haber tenido dos o0 mas hijos y haber causado una
pension contributiva entre el 1 de febrero de 2016 y el 3 de febrero de 2021. El
complemento se reconocio a los varones con efectos de la fecha del hecho causante
de su pensién y sin acotar los efectos retroactivos del mismo con el enorme impacto
econdmico que ello supuso para el sistema. Las consecuencias, 275.679 varones
percibiendo el complemento por maternidad en enero de 2016, complemento que por
regla general sera mas elevado que el que perciban las mujeres, ya que se calcula con
un porcentaje sobre la cuantia de su propia pension, y que premia a una generacion de
varones, los nacidos entre 1950 y 1955 aproximadamente, que, probablemente, no
haya participado muy activamente en la crianza de sus vastagos.

Todo ello motivé que el RDLey 3/2021 modificara el art. 60 de la LGSS y
sustituyera el anterior complemento por maternidad por el vigente complemento de
pensiones contributivas para paliar la brecha de género, que entré en vigor el 4 de
febrero de 2021. El nuevo complemento, esta vez sin tapujos, tiene por finalidad
combatir la brecha de género y lo van a poder percibir tanto las mujeres como los
hombres, aunque sélo uno de los dos progenitores simultaneamente, ya que ambos
pueden sufrir perjuicios por el cuidado de los hijos. La diferencia estriba en que
mientras que el legislador presume que en todo caso la mujer ha sufrido un perjuicio
en su carrera de seguro por el hecho del nacimiento o adopcion de un hijo, el hombre
tiene que acreditarlo (hasta 31-12-1994 a través de vacios de cotizacion y a partir del
1-1-1995 mediante disminuciones en las bases de cotizacién). Se establece una
suerte de presuncion iuris et de iure en favor de las mujeres. En caso de que ambos
reunieran los requisitos, percibira el complemento el progenitor que tuviera la pension
de menor cuantia.

A pesar del esfuerzo que realizé el legislador para sortear con la nueva
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complemento no estuvo exento de problemas ya que desde su origen se ha
cuestionado su respeto al principio de igualdad por exigir a los hombres unos requisitos
mas severos que a las mujeres. La doctrina ya habia vaticinado la ilicitud del
complemento por marginar a los hombres; también desde la practica judicial se dudoé
de la adecuacion del complemento a la normativa comunitaria y se plantearon varias
cuestiones prejudiciales.

Finalmente, como si se tratara de la crénica de una muerte anunciada, la STJUE
de 15 de mayo de 2025, asuntos acumulados C-623/23 (Melban) y C-626/23
(Sergamo), declard que el complemento para la reduccion de la brecha de género sigue
siendo discriminatorio a pesar de la reforma. Los fundamentos en los que el tribunal
basa su decision son practicamente idénticos a los que sirvieron de argumento a la
STJUE de 12 de diciembre de 2019, sin valorar las novedades introducidas por el
legislador en 2021. En opinidn del TJUE la reforma no ha evitado que los hombres
reciban un trato mas desfavorable cuando se encuentren en situaciones comparables
y no puede negarse que los trabajadores y las trabajadoras que han asumido el cuidado
de sus hijos se encuentran en una situacién comparable, en la medida en que unosy
otras pueden sufrir, debido a su implicacién en el cuidado de sus hijos, las mismas
desventajas en sus carreras.

Si que salva, al menos, el TJUE en esta ocasiéon la posibilidad de que sea
Unicamente uno de los progenitores el que perciba el complemento, lo que resulta
coherente por un lado con la finalidad perseguida de reducir la brecha de género, a la
vez que vela por la sostenibilidad del sistema de Seguridad Social. Cuesta en todo caso
entender que las medidas de accién positiva no tengan cabida en el derecho
comunitario y que en esta materia el derecho interno sea mucho mas avanzado que el
Derecho de la Unién Europea.

Para no tropezar dos veces con la misma piedra, y en tanto se modifique el art.
60 de la LGSS, la Administracién ha dictado un criterio interpretativo de 11 de julio de
2025, (11/2025) para reconocer el complemento para la reduccion de la brecha de
género a todos los varones que causaron pensiones contributivas de jubilacion,
incapacidad o viudedad a partir del 4 de febrero de 2021 y que hubieran tenido uno o
mas hijos, sin exigirles la acreditacién de vacios de cotizacién o disminucién de sus
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complemento mantendra su configuracion unitaria y el reconocimiento del
complemento retrotraera sus efectos econdmicos a la fecha de efectos de la pensién
a la que complementa. En caso de que ambos progenitores hubieran solicitado el
complemento, se reconocera al que tenga la pensién de menor cuantia y en caso de
ser coincidentes, al que hubiera solicitado la pension en primer lugar. Si a la
progenitora se le hubiera reconocido un complemento para la reduccién de la brecha
de género antes del 15 de mayo de 2025 y su pension fuera de menor cuantia que la
del progenitor varon, a éste se le podra reconocer el complemento (de ser el hecho
causante de su pension anterior al de la progenitora) por el periodo que medie entre la
fecha de su hecho causante y la fecha del reconocimiento de la pension de la
progenitora.

En cualquier caso, es necesario reformar el actual art. 60 LGSS y el Ministerio
de Inclusidn, Seguridad Social y Migraciones (MISSM), para cumplir con las exigencias
comunitarias, esta preparando una reforma del complemento que exija los mismos
requisitos a hombres y mujeres. Segun el borrador, para poder percibir el
complemento se exigirda a ambos progenitores reunir alguna de las siguientes
condiciones:

- Tener mas de 90 dias sin cotizacion entre los 9 meses anteriores al
nacimiento y los 6 anos posteriores o, en caso de adopcidn, entre la fecha
de la resolucién judicial por la que se constituya y los seis anos siguientes.

- Que la suma de las bases de cotizacion de los 24 meses siguientes a la
fecha del nacimiento, o a la de laresolucion judicial por la que se constituya
la adopcidn, sea inferior en mas de un 10% a la de los 24 meses
inmediatamente anteriores.

- Que se dé una ausencia de cotizaciones o que se haya cotizado menos de
180 dias antes del nacimiento o adopcion.

Cada hijo dara derecho a un uUnico complemento que se reconocerd a la
persona cuya pension sea de importe mas bajo. Ahora bien, el borrador establece que
el complemento se reconocera inicialmente al progenitor que lo solicite en primer lugar
y redna los requisitos exigidos. Si posteriormente el otro progenitor también lo solicita
por el mismo hijo y acredita el cumplimiento de los requisitos, el derecho al
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teniendo en cuenta el importe inicial de pensioén. En el caso de que la cuantia resultante
sea la misma para ambos progenitores, tendra derecho al complemento aquél que
haya causado en primer lugar la pensién de jubilacion o incapacidad permanente.

Ademas, también tendran derecho al complemento de brecha de genero
los beneficiarios de una pension de viudedad, causada por el otro progenitor de los
hijos en comun, siempre y cuando el causante de dicha pensién hubiera cumplido
alguna de las condiciones requeridas para acceder al complemento.

La nueva configuracion que se pretende dar al complemento para la reduccion
de la brecha de género creo que limitarda mucho el acceso al mismo, comparandolo
con el vigente actualmente. Por una parte, exigir la existencia de vacios de cotizacion
o disminucion de las bases alrededor de las etapas de crianza, dejara fuera del
complemento a muchas mujeres que, sin abandonar el mercado laboral, han visto
truncadas sus posibilidades de promocién profesional como consecuencia de la
maternidad o a mujeres que han estado trabajando a tiempo parcial. Por otra parte, el
hecho de que se reconozca el complemento al progenitor que lo solicite en primer
lugar, beneficiara claramente a los progenitores de sexo masculino, pues, por regla
general, los varones van a acceder por edad a la pension antes que las mujeres,
ademas de que también tienen mayores posibilidades de acceder a una jubilacién
anticipada, lo que permitira a los varones lucrar el complemento hasta que lo genere
el otro progenitor. Ademas, podria suceder que la madre nunca llegara a generar
pensidn, por sus mayores dificultades para acreditar la carencia exigida, lo que haria
imposible la transferencia del complemento a la progenitora. También por motivos de
edad, la regla que se prevé para los casos en los que la pension resulte de la misma
cuantia para ambos padres, que otorga el derecho al complemento a aquél que haya
causado en primer lugar la pension, perjudicara claramente a las mujeres. Finalmente,
el complemento disefiado para las pensiones de viudedad, al exigir que sea el sujeto
causante de la pension el que acredite el vacio de cotizacion, tendrd como
consecuencia que se complementen mayoritariamente las pensiones de viudedad
percibidas por los varones.

De lo expuesto se deduce que no es facil disefiar un complemento que cumpla
con las exigencias del TJUE y que contribuya a la reduccion de la brecha de género a
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la configuracion del propio sistema, terminan generando discriminaciones indirectas.
En todo caso, aunque es cierto que la brecha de género ha disminuido en la ultima
década y que las nuevas altas de pensiones tienen una brecha inferior, las cifras aun
se sitian por encima del 30%. Por ello, sin abandonar otras medidas quizd mas
efectivas como las previstas en los arts. 235, 236 y 237 LGSS de integracion de lagunas
y que todavia tienen mucho margen de mejora, considero que se puede defender la
existencia de un complemento que sea efectivo para lograr el fin al que va dirigido.

Por lo que se refiere a la configuracion que deberia tener este nuevo
complemento, mientras la Directiva 79/7/CEE esté vigente, deberemos adaptarnos a
sus exigencias y a la interpretacion que de ella hace el TIUE. Por tanto, se debera
apostar por medidas de accidén positiva indirectas, esto es, medidas aparentemente
neutras pero que de facto favorezcan mas al colectivo de mujeres. De este modo, se
debera configurar un complemento de titularidad neutra, pero que solo pueda percibir
uno de los progenitores. El reconocimiento del complemento podria estar
condicionado a que ambos progenitores tengan derecho a una pensidn contributiva y,
de cumplirse este requisito, el complemento lo percibiria el progenitor al que
correspondiera la pension de menor cuantia. Asi, se evitaria la transferencia del
complemento entre progenitores, ya que hasta que no generaran el derecho a pension
ambos, no se reconoceria el complemento. También se podria afiadir algun requisito
adicional vinculado, en casos de separacion o divorcio, a la custodia de los hijos. De
este modo, atendiendo a las cifras, la mayoria de las beneficiarias serian mujeres, al
menos durante un tiempo.

Por ultimo, resulta injustificable que ninguna de las acciones directas que se
han introducido para la reduccion de la brecha de género haya tenido en cuenta a las
pensionistas anteriores al 1 de enero de 2016 y a las pensionistas de las pensiones no
contributivas o pensiones SOVI que indudablemente son las mas afectadas y las que

generacionalmente arrastran la mayor brecha de género en pensiones.




