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Desde la perspectiva de la proteccion clasica por desempleo de las personas
liberadas de prision, lo previsto en el Componente 22 («Plan de choque para la
economia de los cuidados y refuerzo de las politicas de inclusiéon») de la Palanca
numero 8 («<Nueva economia de los cuidados y politicas de empleo») del Plan de
Recuperacidon, Transformacion y Resiliencia de Espafa, cuando afirma que la
«atencion integral de las personas mas vulnerables requiere de un conjunto de
politicas que permitan su plena inclusién social y laboral», se ha visto
cuestionado con la materializacién de la reforma impulsada en aplicacion del
Componente 23 («Nuevas politicas publicas para un mercado de trabajo
dindmico, resiliente e inclusivo») relativa a la «Simplificacién y mejora del nivel
asistencial de desempleo» (con la referencia C23.R10).

Y es que, tras la derogacion de la reforma del Real Decreto-ley 7/2023, de 19 de
diciembre, el Real Decreto-ley 2/2024, de 21 de mayo, ha reformado de nuevo el
nivel asistencial de la proteccidn por desempleo de nuestra cuarta Ley General
de Seguridad Social, suprimiendo el subsidio de desempleo para las personas
liberadas de prisién y reconduciéndolas a la proteccion dispensada a través de
la prestacion delIngreso Minimo Vital, tras realizar también modificacionesen la
Ley 19/2021, de 20 de diciembre. Sin mayor explicacién que la relativa a que se
trata de una de las «situaciones protegidas que no guardan relacion directa con
la pérdida de un empleo anterior... que deben ser reconducidas hacia otros
mecanismos de proteccion social, con el fin de simplificar el sistema de
proteccién por desempleo», la reforma supone eliminar una medida especifica
de proteccién que —contodas sus limitaciones y necesidades de mejora—venia




siendo reconocida desde el afio 1984' por el hecho de tener una finalidad
resocializadora y ser encajable, con naturalidad, en lo dispuesto al respecto por
la Constitucidn espainola y la Ley Organica 1/1979, de 26 de septiembre, en la
medida en que permitia paliar las primeras consecuencias negativas del paro
postcarcelario y evitar nuevos delitos por causas econdmicas?.

Desde luego, la supresion de este subsidio con mas de 40 anos de existenciay la
reconduccion a la prestacion del Ingreso Minimo vital ha sido nociva —a pesar
de gque la cuantiayduracién de la misma resulten mucho mejorcuando se realiza
la comparacion entre ambas medidas de proteccion—, desde el momento en
que se pasa a una modalidad de proteccién que no esta especificamente
centrada en las personas privadas de libertad (y en las victimas de sus delitos, al
estar condicionada su concesioén al cumplimiento de requisitos orientados a su
resarcimientoy proteccion en ciertos casos)y se exigen para acceder a suaccion
protectora requisitos que no siempre son faciles de cumplir por parte de
aquellas personas que han cumplido sus penas y comienzan a vivir en libertad,
hasta el punto de provocar su desproteccién al presentarseles como obstaculos
realmente complicados de superar.

En el caso del subsidio por desempleo —pensado especificamente como
ingreso que permitia garantizar el transito desde la vida en la carcel a lavida en
libertad— la prestacion, que era mensual (de cuantia equivalente al 80% del
IPREM, percibiéndose durante un periodo minimo de 6 meses y maximo de 18
meses), estaba sujeta al cumplimiento de requisitos tanto especificos
(«liberados de prisidén», «privacion de libertad... por tiempo superior a seis
meses» y, en el supuesto de la comision de ciertos delitos, «la oportuna
certificacion de la Administracion penitenciaria» sobre «extremos» muy
concretos) como generales («no tengan derecho a la prestaciéon por desempleo»,
«inscritos como demandantes de empleo durante el plazo de un mes, sin haber
rechazado oferta de empleo adecuada, ni haberse negado a participar, salvo
causa justificada, en acciones de promocién, formacidon o reconversion
profesionales», «se suscriba el acuerdo de actividad» y «carezcan de rentas»)
mucho mas faciles de cumplir y demostrar, con una tramitacion administrativa
en la que los plazos establecidos jugaban a favor de su celeridad (partiendo de
que el plazofijado para solicitar el subsidio era de «quince dias» a contar «a partir
del dia siguiente a aquel en se cumpla el plazo de espera de un mes», el tiempo
medio de resolucién estaba alrededor de los 2 meses). Por elcontrario, elacceso

' En concreto, a través de la Ley 31/1984, de 2 de agosto (que incluia en el nivel
asistencial de proteccién por desempleo el «haber sido liberado por cumplimiento de
condena oremision de la penayno tener derecho a la prestacion por desempleo»), luego
modificada por el Real Decreto-ley 3/1898, de 31 de marzo (para exigir que «la privacion
de libertad lo haya sido por tiempo superior a seis meses»y dar amparo con ello al Real
Decreto 625/1985, de 2 de abril, cuestionado judicialmente por exigiresos «seis meses»,
hasta el punto de propiciar la Sentencia del Tribunal Constitucional 153/1994, de 23 de
mayo).

2 Véase Xosé Manuel CARRIL VAZQUEZ, «Régimen juridico del subsidio por desempleo
de los liberados de prisién», Tribuna Social, nUmero 77 (1997), pp. 39-46.




de las personas excarceladas a la prestacion del Ingreso Minimo Vital —con una
tramitacién administrativa mas larga y compleja— se ve condicionado por un
conjunto realmente heterogéneo de obstaculos legales, probatorios vy
administrativos que interactlan entre si y dificultan el ejercicio efectivo del
derecho a su proteccion por esta via casi de forma sistematica, taly como ya se
ha denunciado por entidades sociales bien reconocidas en sus actividades de
intervencién social®.

Hay, en efecto, requisitos materiales fijados legalmente que operan como
barreras estructurales, al no tenerse en cuenta la situacion especifica de las
personas privadas de libertad —a pesar de que el Real Decreto-ley 2/2024, de 21
de mayo, declare que repara sobre ella, afirmando que, «<habida cuenta que se
eliminan las particularidades de acceso al subsidio por desempleo hasta el
momento previstas para el colectivo de personas liberadas de prision, se
introducen las modificaciones necesarias en elrégimen juridico de la prestacion
de ingreso minimo vital que atienden a las particularidades de este colectivo»—,
que es lo que sucede, por ejemplo, con los relativos a la unidad de convivencia
constituida con seis meses de antelacidon a la presentacion de la solicitud
(porque, como muchas de ellas, por no decir una gran mayoria, no tienen esa
convivencia previa al romperse los vinculos antes del ingreso, no rednen este
tiempo, incluso cuando se reintegren después a una unidad ya constituida, de
modo que tienen que dejar transcurrir este tiempo de seis meses para presentar
la solicitud, trasladando a la familia o a la unidad de convivencia la carga
econdmica de una nueva persona integrante).

A ello, deben anadirse las dificultades relacionadas con la acreditaciéon de los
requisitos y ladocumentacion correspondiente alrespecto, que es, por ejemplo,
lo que sucede en todo lo relacionado con el empadronamiento y el domicilio
(ante los casos de ausencia de vivienda estable y continuada en el tiempo), el
computo de los ingresos del ano anterior (a los efectos de demostrar la
vulnerabilidad econédmica y determinar la cuantia) y la exigencia de informes de
muy diversa naturaleza (en aplicacion del juego de excepciones a las reglas que
la normativa contempla). Y, en fin, también la propia tramitacién se presenta
como obstaculo cuando, por ejemplo, buena parte de las comunicaciones
requieren actuaciones digitales o telematicas (lo que presupone que se cuentan
con los medios necesarios para ello), ademas del hecho de que la gestién pasa
de los Servicios Publicos de Empleo (SEPE), en los que el subsidio estaba
vinculado al sistema de empleo y resultaba mas facil de tramitar, al Instituto
Nacional de la Seguridad Social (INSS).

La existencia de tales particularidades ha justificado, incluso, la firma de un
Protocolo de Colaboracion entre el Instituto Nacional de la Seguridad Socialy la
Direccién General de Ejecucién Penal y Reinsercion Social, para facilitar el

3 Entre otras, Fundacion Erguete-Integracion
(https://fundacionerguete.org/files/c 1 3mscerguete/2026-2/4-15-51-
0.admin.informe_subsidio_excarceracion.pdf) y Salhaketa Nafarroa

(https://derechopenitenciario.com/noticia/la-desaparicion-del-subsidio-de-excarcelacion/).



https://fundacionerguete.org/files/c13mscerguete/2026-2/4-15-51-0.admin.informe_subsidio_excarceracion.pdf
https://fundacionerguete.org/files/c13mscerguete/2026-2/4-15-51-0.admin.informe_subsidio_excarceracion.pdf
https://derechopenitenciario.com/noticia/la-desaparicion-del-subsidio-de-excarcelacion/

acceso de las personas liberadas de prision a la prestacién de Ingreso Minimo
Vital, con fecha de 9 de enero de 2025, en virtud del cual el marco de
coordinacioén institucional establecido —siempre con la finalidad de poder
identificar a potenciales personas beneficiarias y facilitar la tramitacion del
Ingreso Minimo Vital tras la excarcelacion— posibilita que las personas
liberadas de prisidon tengan acceso garantizado a una cita en los Centros de
Atencién e Informacion de la Seguridad Social (CAISS) en el plazo maximo de
cinco dias habiles desde la excarcelacion o desde la fecha de presentacion de
solicitud de cita en caso de que la misma fuese posterior, teniendo en cuenta
paraello el papel que pueden jugar aqui los centros penitenciarios, en la medida
en que las personas trabajadoras sociales pueden realizar las peticiones de
estas citas. Como se ya se ha puesto de relieve, este Protocolo también ha
permitido conocer con minuciosidad el alcance real de la accién protectora del
Ingreso Minimo Vitalen el caso de las personas excarceladas que han pretendido
acogerse a lamisma*. De acuerdo con esta fuente de conocimiento, en el tramo
temporal que discurre de enero a septiembre de 2025, resulta que se
presentaron —siempre alamparo del Protocolo en cuestion— 590 solicitudes de
proteccién en total, de las cuales —sin contar con 88 que continuaban en
tramitacion— 120 fueron inadmitidas, 223 denegadas, 38 canceladas y
solamente 121 fueron aprobadas.

Pese a que el Gobierno tiene conocimiento de la realidad de este
problema a través de iniciativas parlamentarias propiciadas para poner fin a la
misma, la situacidn no ha cambiado, porque la pregunta con respuesta escrita
(propia de la funcién de control), con la referencia 184/015297, ha tenido como
respuesta gubernamental que el <mecanismo de proteccién social que ofrece el
Ingreso Minimo Vital se configura... como un sistema mas adecuado para brindar
esa proteccion frente a este colectivo tan vulnerable como las personas
liberadas de prision, y por ello, se introducen las modificaciones necesarias en
el régimen juridico de la prestaciéon de ingreso minimo vital que atienden a las
particularidades de este colectivo»®; y porque la Proposicion no de Ley para la
implementacion del subsidio por excarcelacion (propia de la funcion de
orientacion politica), con lareferencia 161/002642, fue objeto de desestimacion
en la Comision de Interior, con criticas muy duras, en votacion con el resultado
de 17 votos a favory 18 votos en contra®. La verdad es que el resultado final de
estas iniciativas no acaba de entenderse desde el momento en que lo pedido en
ellas —siempre sobre las medidas para garantizar la proteccion social de las
personas en proceso de reinsercion tras el cumplimiento de la pena privativa de
libertad— carecia de la suficiente concrecion, al plantearse en términos
generales y no implicar mayores compromisos, tanto en un caso (en la primera,
por ejemplo, preguntando sobre las medidas que «va a tomar el Gobierno para

4 Véase Alicia ALONSO MERINO, «El fracaso del Ingreso Minimo Vital a las personas
excarceladasy, DesInformémonos, 27 febrero 2026 (https://desinformemonos.org/el-fracaso-
del-ingreso-minimo-vital-a-las-personas-excarceladas/).

> Localizable en https://www.congreso.es/entradap/115p/e4/e_0047838 n_000.pdf

¢ Localizable en https://www.congreso.es/public_oficiales/I.15/CONG/DS/CO/DSCD-15-
CO-459.PDF#page=19
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garantizar un subsidio agily efectivo para las personas liberadas de prisiéon y que
sus derechos no sean vulnerados» 0 sobre aquellas otras que se «an a tomar
para garantizar que las personas liberadas de prisidn accedan a los recursos
suficientes para poder reinsertarse social y laboralmente») como en el otro (en
la segunda de ellas instando a que «se abra un proceso de consulta con expertos
en reinsercion social, criminologia y organizaciones especializadas que evalue
el impacto social y econdmico de la supresion de la prestacion» y a «tomar las
medidas legislativas necesarias en elambito de la normativa de seguridad social
para garantizar la proteccion social de las personas en proceso de reinsercion
tras elcumplimiento de condena»). En todo caso, como la necesidad de corregir
esta situacion sigue existiendo, en tanto que los efectos negativos del cambio
propiciados por la reforma continuan, lo ideal para poner fin a los problemas
seria tomar como punto de partida el hecho innegable de que el molde del
régimen juridico de la prestacion del Ingreso Minimo Vital no esta hecho para
encajar la proteccion de las personas liberadas de prisidény, desde aqui, apostar
sin miedo por adecuarlo realmente asus peculiaridades otambién por recuperar
el supuesto de acceso al subsidio por desempleo de las personas liberadas —
como excepcion a la reforma (de simplificacion y mejora del nivel asistencial de
desempleo) en las situaciones protegidas que no guardan relacidon directaconla
pérdida de empleo anterior, que es lo que ha permitido mantener el subsidio de
las personas espafnolas emigrantes retornadas sin derecho a prestacion
contributiva, que histéricamente se ha incluido en este ambito de proteccion al
igual que el subsidio de excarcelacién—, sin perjuicio de aprovechar la
oportunidad para mejorarlo y acabar con ciertas limitaciones incomprensibles
desde el punto de vista de garantizar la reinsercion socialy evitar la reincidencia
delictiva por razones econdmicas en los primeros meses de vida fuera de la
prisién (entre otras, las relativas a la exclusion de las personas en eltercer grado
de cumplimiento de la condena, o en régimen abierto, y las relativas al requisito
del mes de espera para solicitar la prestacion).




