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1. INTRODUCCION. LOS ANTECEDENTES

Ni la transicidon espafola ni la situacién actual de la mujer de la mujer casada, en
Espana puede comprenderse plenamente sin analizar las reformas juridicas que,
antes de la Constitucién de 1978, comenzaron a desmontar las estructuras legales del
sistema patriarcal vigentes durante el franquismo. Entre ellas destaca laLey 14/1975,
una norma de enorme trascendencia histérica que modificd numerosos preceptos del
Cadigo Civil y del Cddigo de Comercio relativos a la capacidad juridica de la mujer
casaday a los derechos y deberes de los conyuges.

La norma supuso el inicio efectivo de la desaparicion de las limitaciones a la capacidad
de obrar de la mujer casada en el derecho privado espanol y constituyd un antecedente
directo del principio constitucional de igualdad proclamado en el articulo 14 de la CE.
No es casualidad que estas paginas sean redactadas por una Boomer que tenia 14
anos cuando se publicé esta Ley y que, en su cincuentenario sobrepasa los 60.
Cincuenta afnos dan para mucho de lo que esta propia ley reguld y de lo que supuso de
avance: una carrera universitaria, un matrimonio, maternidad, un divorcio, funcionaria
docente y la cercania de la jubilacion. Son hitos que conllevan contratos firmados,
actividades bancarias, etc. que, de haber nacido unos afnos antes dificilmente habria
podido llevar a cabo de forma auténoma. Mi condicién de jurista y de testigo “viviente”
desde la adolescencia temprana me permiten por tanto analizar esta ley y sus
consecuencias con una perspectiva Unica.

Es necesario plantearse: ;como se analizé entonces, en los anos setenta del siglo
pasado, y como se percibe ahora esta reforma? ; Qué cambié de manera radical y qué
se quedd en el tintero? ; Cémo fue posible que un régimen todavia franquista aprobara
una reforma que afectaba directamente a la subordinacion juridica de la mujer casada?
¢ Qué hacia diferente el matrimonio respecto de las mujeres, que provocé una reforma
de calado, antes de la existencia de una Constitucién que obligd, como hizo nuestra
Constitucion de 1978, a reformas legales al respecto? No debemos olvidar que
tampoco las mujeres solteras corrian mejor suerte en los afnos 70. Hasta 1972 la
mayoria de edad se alcanzaba a los 23 anos, pero las “hijas de familia” mayores de
edad y menores de 25 afnos no podian dejar la casa paterna sin licencia del padre o de
la madre, salvo para “tomar estado” —casarse o ingresar en un convento— o cuando
los progenitores hubieran contraido ulteriores nupcias (art. 321 CC).La Ley de 20 de
diciembre de 1952 (BOE -A-1952-15250), habia sefialado que no se requeria licencia
si se dejaba la casa paterna, para contraer matrimonio o para ingresar en un Instituto
aprobado por la Iglesia (tomar estado).”. Después de agosto de 1972 (fecha de entrada
en vigor de la Ley 31/1972, de 22 de julio- (BOE-A-1972-1095), la mayoria de edad se
fija para todos, a los 21 afos, siendo el mayor de edad (menos la mujer casada, claro)




capaz para todos los actos de la vida civil. Precisamente fue Belén Landaburu, artifice
igualmente de la reforma del CC operada por la ley 14/1975, la impulsora de la reforma
del fatidico articulo 321 del CC, para suprimir esa discriminacién clara de la mujer ante
la mayoria de edad. Poco tiempo ha pasado de todo esto, aun para los que no habian
nacido entonces (1972, 1975) o para las mujeres/ninas que teniamos una edad, 12, 14
o 15 anos y que desconociamos, de no haber sido por tales reformas, lo que nos
deparaba el destino: la dependencia mas absoluta de nuestros padres o maridos o, en
su caso, el convento. Nada de esto se debe olvidar, porque se puede retroceder con
mas rapidez que con la que se avanza.

Realmente, la situacion de la mujer casada constituyo (y quizas siga haciéndolo) un
plus de discriminaciéon que conviene tener en cuenta. El matrimonio, por la forma
tradicional de concebirse, intensificaba la subordinacion juridica de la mujer.

No se nos debe olvidar que la reforma del CC en 1975 se produce antes del
fallecimiento de Franco y bajo un sistema legal apoyado en los Principio
Fundamentales del Movimiento que intensificaba de forma mas clara la discriminacion
de la mujer casada, que era considerada como persona incapaz de contratar y
dependiente de la licencia y autorizacién del marido para trabajar, abrir cuentas
bancarias e incluso aceptar herencias. Su papel en la vida era servir de union familiar,
educar a los hijos yrespetar y cuidar al marido. Su papel en la vida (huestro papel en la
vida), una vez casada, obedecia a los postulados de una concepcién familiar
especifica, sustento de la base social y politica de una configuracion del Estado muy
particular. No se trataba solo de discriminar por sexo, no, se trataba de no salirse del
guion y papel de la mujer dentro de la familia. Y hacia ello se nos fue adoctrinando
desde el colegio.

La Orden de 25 de junio de 1964 (BOE num. 184, de 1 de agosto) ilustra la funcién del
ordenamiento educativo del régimen franquista como instrumento de adoctrinamiento
y segregacion de género. Al aprobar el Plan de Estudios de Formacién del Espiritu
Nacional, Educacion Fisica y Ensefianzas de Hogar para las ramas femeninas de la FP
Industrial, la norma institucionalizé un programa centrado en la economia domésticay
las virtudes familiares. De este modo, el marco juridico operé como un mecanismo de
control social orientado a relegar a la mujer al ambito privado y al rol exclusivo de
cuidadora y eje de la estructura familiar. Esta concepcion del trabajo de la mujer
casada contrasta con la reforma del Cédigo Civil operada porlaLey 11/1981, de 13 de
mayo, que introdujo el articulo 1438 y reconocio, en el régimen de separacién de
bienes, el trabajo para la casa como forma de contribucion al levantamiento de las
cargas familiares, susceptible ademas de generar una compensacién econdmica al
extinguirse dicho régimen. Aunque esta prevision no se extendié al régimen de
gananciales, resulta especialmente significativa porque evidencia el transito desde un
modelo en el que las tareas domésticas constituian una obligacion propia de la mujer
casada hacia otro en el que dicha actividad puede ser juridicamente valorada como
una contribucion al sostenimiento de la familia (BENAVENTE MOREDA en “Algunas
consideraciones en torno al valor del capital humano en el régimen econdémico
matrimonial”, publicado en 2003 en el tomo Il de los Estudios juridicos en homenaje
al Profesor Luis Diez-Picazo, Thomson Civitas).

Po ello, con los mimbres con los que se contaba en 1975, cuesta entender una reforma
como la que comentamos. Para entender su verdadera trascendencia, es fundamental
conocer el contexto de las reformas anteriores que, aunque parezcan modestas desde
la perspectiva actual, fueron pequefios avances en un marco legal y social




abrumadoramente discriminatorio contra las mujeres en Espafia. Por lo tanto,
cualquier cambio implicaba una ruptura con ese modelo tradicional y sexista.

La Segunda Republica (1931-1939) constituyo un hito legislativo en la equiparacion de
derechos de la mujer, revertido posteriormente por la dictadura. La Constitucion de
1931 consagré el principio de no discriminacién por razén de sexo (arts. 2 y 25), el
sufragio femenino activo y pasivo (art. 39) y laigualdad conyugal y en la patria potestad
(art. 43). Este marco constitucional se materializé en la implantacién del matrimonio
civil obligatorio basado en la igualdad de los conyuges, la Ley de Divorcio de 1932 —
que permitia la disoluciéon del vinculo por mutuo acuerdo o causa justa— y la
mitigacion de la autorizacion marital en el ambito econémico, avances que no se
recuperarian plenamente en Espana hasta el periodo 1975-1981.

La posguerra franquista supuso una regresion normativa que restaurd la subordinacion
juridica de la mujer. El Fuero del Trabajo de 1938 (BOE
BOE-A-1938-3093) institucionalizé el rol doméstico femenino, lo que se tradujo en la
expulsion del mercado laboral mediante la excedencia forzosa por matrimonio
(Decreto-Ley de 31.12.1938(BOE-1938-183)). Esta tendencia segregacionista se
atenud con la Ley 56/1961, de 22 de julio de Derechos Politicos, Profesionales y de
Trabajo de la Mujer (BOE-A-1961-14132), que impulsd una apertura laboral
condicionada por las necesidades econdmicas del desarrollo; la norma prohibid el
despido por nupcialidad y protegié el empleo postparto, aunque mantuvo la
incapacidad civil de la mujer casada y el veto de acceso a la carrera judicial,
diplomatica y notarial.

Pese a estas reformas tardias, persistio la subordinacion civil y continué vetado el
acceso femenino a profesiones clave como la judicatura, la diplomacia o el notariado.

La reforma de 1958 operada por Ley de 24 de abril de 1958 (BOE-A-1958-6677)
(conocida como la reforma Formica), impulsada por la abogada y escritora Mercedes
Formica, introdujo avances muy timidos en relacién con los derechos de la mujer y
especificamente la mujer casada en relacién con la gestién del patrimonio ganancial,
aunque relevantes para la época (EL ESPANOL, por Miguel Soler Gallo - 4 abril 2018)
https://www.elespanol.com/opinion/tribunas/20180423/reformica-anos-hito-lucha-
igualdad/302089790_12.html). No acabd sin embargo con la licencia marital.

Dentro de esta reforma, que afectd principalmente al régimen del matrimonio civil,
como subsidiario del candnico cuando ambos contrayentes no profesasen la religién
catolica, se producen algunos cambios relevantes que afectaron positivamente a la
mujer, partiendo de la idea de que tanto en el orden natural como en el orden social el
sexo no podia determinar por si mismo en el campo del derecho civil una diferencia de
trato que se tradujera en una limitacion de la capacidad de la mujer a los efectos de su
intervencion en las relaciones juridicas(en esas estdbamos entonces):

a) Se facultdo a las mujeres para ejercer cargos tutelares de menores y de
albaceazgo testamentario, condicionado al consentimiento marital en el caso
de las casadas;

b) Dentro del funcionamiento de la sociedad de gananciales se limitd el poder
absoluto del marido, exigiendo el consentimiento expreso de la esposa, 0 en su
defecto autorizacion judicial para actos de disposicion sobre inmuebles o
establecimientos mercantiles. (art.1413 CC) (Manuel de la Camara sobre “El
nuevo articulo mil cuatrocientos trece del Cddigo Civil” publicado en el Anuario
de Derecho Civil (A.D.C, T. XII, lll (1959, pg. 847 a 898) y XIII, Il (abril-mayo de
1960, pags. 361 a 500).
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c) Se permitié que la mujerviuda conservase la patria potestad sobre sus hijos en
caso de contraer un segundo matrimonio.

d) Se permitié a la mujer comparecer ante los tribunales de trabajo y actuar como
testigo en los testamentos otorgados por terceros.

e) Se equipard parcialmente el adulterio como causa legitima de separacion,
castigando también la infidelidad del marido si generaba escandalo publico.

La Ley 14/1975 constituye una auténtica “reforma puente” entre las limitadas cautelas
patrimoniales de la reforma de 1958) y la profunda reestructuracion civil de 1981
(Leyes de 13 de mayo y 7 de julio) dictada en cumplimiento de los imperativos
constitucionales de igualdad y proteccién familiar (arts. 14, 32 y 39 CE). Aunque la
reforma de 1975 suprimi6 formalmente la incapacidad juridica general de la mujer
casada para determinados actos, mantuvo inalterados los elementos estructurales de
subordinacion dentro de la institucién matrimonial.

La Ley 14/1975 inicié la ruptura con la tradicién juridica discriminatoria y sento las
bases para adecuar el Derecho de Familia a los principios constitucionales de igualdad
y no discriminacién (arts. 14, 32y 39 CE). Esta evolucion se consolidé bajo la legalidad
democratica a través de sucesivas reformas que desmantelaron la jerarquia marital.
En primer lugar, el bloque normativo de 1981 suprimié definitivamente la potestad y
administracién del marido en la economia familiar: la Ley 11/1981 implanté la patria
potestad conjunta, la cogestion de bienes gananciales y la libre contratacion entre
conyuges, mientras que la Ley 30/1981 reinstaurd el divorcio y el matrimonio civil en
condiciones de plena igualdad. Posteriormente, la Ley 11/1990 depuré las
desigualdades técnicas remanentes en el Cédigo Civil respecto a la vecindad civil y el
domicilio conyugal. Finalmente, este proceso de modernizaciéon culmind con las
reformas de 2005, mediante la Ley 13/2005 de matrimonio igualitarioy la Ley 15/2005,
gue introdujo el divorcio incausado o "exprés" y el principio de corresponsabilidad.
Reformas sociales orientadas a la modernizacion del derecho de familia, la ampliacién
de derechos civiles y el fomento de la igualdad efectiva de género.

2. CONTENIDO ESENCIAL DE LA LEY 14/1975 DENTRO DEL CONTEXTO
HISTORICO. QUE SE MODIFICA Y POR QUE

2.1. Contexto social e historico. El impulso de las mujeres como bandera

Que era necesario un cambio parece evidente cuando se lee la exposicion de
motivos de la Ley 14/1975. La cuestion es como se interpretdé entonces y como se lee
ahora que se interpreté entonces. EL BOE dijo lo que dijo. La prensa, la doctrina juridica
y la “sociedad” funcionaba a su propio ritmo.

Durante buena parte del siglo XX, el ordenamiento juridico espafiol configuro a la
mujer casada como una persona sometida a una situacion de dependencia legal y
personal respecto del marido. El modelo familiar franquista, profundamente influido
por la moral catdlica y por una concepcion patriarcal de la familia, jerarquizada en el
ambito personal, paternofilial y patrimonial de la mano del poder omnimodo del
marido, atribuia al hombre la jefatura de la unidad familiar y relegaba a la mujer a una
posicién subordinada, que al mismo tiempo se trataba de conceptuar como el eje
emocional de la misma.

Esa configuracion histérica de la familia que analizd magistralmente en 1975 el
profesor Lacruz Verdejo en su monografia sobre “El nuevo derecho civil de la mujer




casada” (Cuadernos Civitas, 1975) ya vigente la nueva reforma en el CC, permite
comprender las razones por las que, el legislador de 1958 modificé determinados
articulos relativos a la situaciéon de la mujer casada, manteniendo, sin embargo, el
deber de obediencia de la esposa y el requisito de la licencia marital en su misma
intensidad.

La propia E.M de dicha reforma del 58, justificaba estas medidas limitadas a partir de
una determinada concepcion de la familia y del papel que en ella debia desempenfar la
mujer, la esposa, la madre. Y es que dejo claro por qué se mantenian aquellos
preceptos que realmente coartaban la capacidad de actuacién de la mujer casada: si
bien el sexo no debia dar lugar a diferencias, y menos a desigualdades de trato juridico
civil, se consideraba principio fundamental que la familia, aunque no pudiera generar
desigualdades, si podia originar diferencias organicas derivadas de los cometidos que
en ella incumben a sus componentes, para el mejor logro de los fines morales y
sociales, que, conforme al derecho natural, estaba llamada a cumplir. Esta era la
razén de la posicion de la mujer casada en la sociedad conyugal, en la que, por
exigencias de la unidad matrimonial, existia una potestad de direccion, que la
naturaleza, la religion y la historia atribuian al marido, dentro de un régimen que
pretendia recoger fielmente el sentido de la tradicion catélica que ha inspirado siempre
y debia seguir inspirando en lo sucesivo las relaciones entre los conyuges.

Estos argumentos, en palabras del propio profesor Lacruz, por su permanencia,
hubieran debido impedir per se la reforma de 1975, dado que la concepcion de la
familia continuaba apoyandose en los mismos pilares: la ética, la religion, los fines
morales y sociales y la potestad omnimoda del marido. Sin embargo, frente a este
planteamiento, que Lacruz calificé como “gundisalvico” la E.M de la ley de 1975
proclamaba la necesidad de salvaguardar la libertad, la capacidad de obrar y la
dignidad de la mujer casada. De este modo, Lacruz se preguntaba si la coercién de la
libertad y capacidad de la mujer casada estaban producidas por el deber de obediencia
al marido y la exigencia de la licencia marital que ahora se suprimia ;es que esa
dignidad era distinta en 19587? Por ello, el propio Lacruz apuntaba que, aunque en 1975
se suprimieron esas limitaciones, hubo que esperar a 1981 para conseguir que la
gestion del patrimonio conyugal dejara de estar en las manos exclusivas del marido.
Creo relevante haber hecho referencia aqui, entre las muchas posiciones doctrinales
de la época, la del profesor Lacruz Verdejo, como la de un reformista pragmatico y un
critico sumamente técnico. Su posicion se puede desglosar en los siguientes ejes
fundamentales: por un lado, celebré el fondo de aperturismo social de la reforma,
aplaudiendo sin ambages la desaparicion de la sumision legal de la mujer casada,
considerando que su emancipacion constituia un imperativo histérico y social de
justicia elemental.
Asimismo percibio la reforma como un paso fundamental hacia la futura
constitucionalizacion del principio de igualdad que se consolidaria en los afos
posteriores.

Sin embargo, al mismo tiempo, manifesto criticas contundentes ante sus deficiencias
técnicas, puestas de manifiesto en la obra citada. En particular, criticé que la reforma
de 1975 otorgara plena capacidad juridica a la mujer, pero mantuviera intactas las
estructuras econémicas del matrimonio, como la administracidon exclusiva de los
bienes gananciales por parte del marido.

Para Lacruz Verdejo, esta situacion generaba una contradiccion insostenible: la mujer
era civilmente libre pero patrimonialmente dependiente.




También cuestiond la precipitacion legislativa, denunciando los errores técnicos, las
contradicciones normativas y las lagunas introducidas por la ley, como consecuencia
de las prisas politicas de un régimen agonizante por proyectar al exterior una imagen
de modernidad. Su postura, por tanto, no pretendia frenar el avance de la reforma, sino
profundizar en él desde el rigor cientifico. De hecho, sus criticas metodoldgicas
sirvieron como referencia para la posterior gran reforma del Derecho matrimonial
espanol: la Ley de 13 de mayo de 1981, que finalmente establecid la cogestion de los
bienes gananciales y avanzé hacia la plena equiparacion juridica de los conyuges en el
matrimonio. Con todo, segin Rubio Torrano, aunque la Ley de 1975 dio pasos
importantes, se quedo corta, quizas por razones de politica legislativa, posiblemente
unidas a otras que el autor manifestaba desconocer. Sin embargo, tampoco
encontraba razones y argumentos que justificaran la conservacién, en el texto del
Cadigo civil, del principio de superioridad masculina en materia de patria potestady en
el régimen de la sociedad de gananciales (RUBIO TORRANO, E. (1975). La Ley 2 de
mayo de 1975: comentarios a una reforma. Publicado originalmente en la revista
académica Persona y Derecho, Universidad de Navarra).

El Cédigo Civil en su redaccién anterior a la reforma de 1975 y pese a los “los timidos
avances” introducidos por la reforma parcial de 1958, establecia importantes
restricciones a la capacidad de obrar de la mujer casada. Entre las mas relevantes
destacaban: a) La necesidad de obtener la denominada “licencia marital” para
celebrar contratos, administrar bienes, comparecer en juicio o ejercer actividades
econdmicas como la apertura de cuentas corrientes, aceptacion de herencias, poner
denuncias o viajar por si misma; b) La subordinacién de la administracién de los bienes
gananciales al marido; c) Las limitaciones para ejercer el comercio y d) La
imposibilidad practica de desarrollar una actividad profesional independiente.

La situacion juridica derivaba de una concepcidn institucional del matrimonio en la que
el marido actuaba como representante legal de la familia y administrador de los bienes
comunes no dotales e incluso de los parafernales de la mujer. Interesa reparar en que
la dote era el conjunto de bienes aportados al matrimonio por la familia de la mujer
para contribuir al sostenimiento de las cargas familiares y cuya administracion
correspondia al marido. Por el contrario, los bienes parafernales eran todos los bienes
gue la mujer conservaba al margen de la dote, como bienes propios y que seguian
siendo de su propiedad, aunque el marido podia administrarlos en determinados
supuestos. Pese al caracter propio de tales bienes, la mujer no podia disponer de ellos
sin la licencia marital. Ambas figuras aparecen reflejadas en las Partidas de Alfonso X,
en las Leyes de Toro y se traspasan a la regulacién del CC e n su redaccion originaria
de 1889 (arts.1381 a 1391) que definia los parafernales como los bienes propios de la
mujer no incluidos en la dote. Si bien la Ley 11/1981 erradicé ambas figuras en la
legislacion espafiola, para adaptar la regulacién del régimen econdmico matrimonial a
la Constitucion, la ley 14/1975 al suprimir la licencia marital, permitié recuperar a la
mujer casada la plenay libre disposicion y administracion de sus parafernales.
Conviene analizar, no solo con los ojos de una boomer en 2026, sino desde la
perspectiva de la sociedad real de los afios sesenta y setenta del siglo XX, la imagen
de la mujer que se transmitia en los distintos ambitos sociales, mediaticos, televisivos,
periodisticos y familiares. El contexto era tal que no resultaba sorprendente escuchar,
todavia en 1974, a los Payasos de la Tele corear junto a una multitud de nifos la
conocida cancidn «Asi planchaba, asi, asi», enla que, desde la infancia, se aleccionaba
a las ninas sobre la necesidad de planchar, lavar, coser y rezar antes de jugar. Cada




época debe juzgarse conforme a su contexto, pero aquel modelo que recogia la musica
popular infantil formaba parte de nuestra realidad.

La mujer llegaba al matrimonio, por tanto, después de haber sido educada (de haber
respirado) desde la infancia en ese modelo de conducta. Del mismo modo, la
publicidad televisiva de los anos setenta en Espafa reflejaba una sociedad en la que
las labores domésticas y el cuidado de la familia recaian casi exclusivamente sobre la
mujer casada, a menudo bajo la premisa de satisfacer al marido. La sumisién y la
obsesion por la limpieza formaban parte del «entrelineado» de la vida cotidiana. Asi lo
muestran, entre otros, anuncios como el del cofiac Soberano (1970), orientado a la
satisfaccion del marido; los electrodomésticos Kelvinator, presentados como el regalo
mas deseable para una mujer casada por cuanto facilitaban sus tareas domésticas; o
las cocinas Corcho, cuya publicidad vinculaba la eleccion de la esposa con la
aprobacion del esposo: «Para el hombre que exige... la mujer elige Corcho» o «Porque
usted es libre para elegir... pero no para descuidar sus deberes».

Son solo algunos ejemplos, breves y necesariamente parciales, de una realidad que
reflejaba la denominada «potestad doméstica de la mujer casada» y, con ella, la
posicion de subordinaciéon que esta ocupaba tanto en el plano personal como en el
patrimonial. Una capacidad de actuacién que, realmente, era practicamente
inexistente. Aungque, como veremos, esto no fue asi siempre.

¢ Cuales fueron los ejes del cambio? ;Qué resorte invisible se activé para que -en
ausencia de un mandato constitucional y bajo los mismos axiomas ideoldgicos de las
décadas previas- el legislador, de una sociedad profundamente conservadora y
patriarcal se atreviera a dar ese salto al vacio? Una pirueta juridica cuyas dimensiones
técnicas resultan, si cabe, mas estratosféricas que cualquiera de las reformas que han
moldeado nuestro ordenamiento en las ultimas décadas.

Parece que desde finales de los afos sesenta comenzaron a surgir presiones sociales,
doctrinales e internacionales favorables a una reforma. Entre los factores mas
relevantes pueden destacarse, la progresiva incorporacién de la mujer al mercado
laboral; la influencia de los movimientos internacionales de reconocimiento de
derechos civiles y politicos de las mujeres; la necesidad de modernizar el sistema
econdmico espanol; la presién doctrinal de sectores del Derecho civil que
consideraban anacroénica las limitaciones a la capacidad de obrar y del ejercicio
auténomo de los derechos de la mujer casada y, de forma no menos acuciante y
llamativa, la influencia de organismos internacionales y del derecho comparado
europeo. La reforma fue mucho mas que una formalidad legal; fue una herramienta
poderosa para cambiar el control social y econémico sobre las mujeres (Almudena
Orellana en https://efeminista.com/cincuenta-anos-fin-permiso-marital/-
publ.16.5.2025-).

Igual que pasé con la reforma de 1958, la de 1975 fue impulsada por un grupo de
juristas pioneras de la mano de Maria Telo Nunez que lograron articular la propuesta
desde la Comision General de Codificacion dentro de las Cortes franquistas.
Pareciera, como en no pocas ocasiones, que lo que atafie o afecta a las mujeres “es
cosa de mujeres”.

La Exposicion de Motivos de la Ley argumenté la existencia de auténticas necesidades
de caracter apremiante que exigian modificar la situacion juridica de las mujeres
casadas. Estas necesidades derivaban de las profundas transformaciones que habia
experimentado la sociedad que hacian aconsejable y conveniente una revisién del
derecho de familia. Ya al principio, se sefiala de forma contundente, respecto de la
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mujer casada, que ...” sufre estas sefaladas limitaciones en su capacidad de obrar
que, si en otros tiempos pudieron tener alguna explicacion, en la actualidad la han
perdido. Por lo demas, las normas en que tales limitaciones se contienen no pasan de
tener una efectividad predominantemente formal, creadora de trabas en la vida
juridica, sin la contrapartida de una seria proteccion de los intereses de orden
familiar...”

La clave de la reforma era reconocer a la mujer un ambito de libertad y de capacidad
de obrar en el orden juridico consustancial con la dignidad misma de la persona,
proclamada en las Leyes Fundamentales(sic). La reforma afecto, en esencia a tres
aspectos relevantes: la nacionalidad de la mujer casada, las limitaciones existentes a
la capacidad de obrar de la mujer casada y la exigencia de licencia marital y a la
posibilidad de modificar, después del matrimonio, el régimen econdémico matrimonial.
Sobre la base de estas premisas, podria inferirse que las razones de fondo fueron
también de naturaleza econdémica, mas alld de la defensa de los derechos de las
mujeres casadas (la necesidad de dotarla, quizas, de una capacidad suficiente para
participar en la vida econdmica). Si el resultado fue positivo, es posible que importe
menos determinar cual fue la intencién ultima del legislador en aguel momento, sin
olvidar que el Cddigo Civil, vigente desde 1889 seguia siendo el marco juridico de
referencia.

Resulta interesante plantear, por tanto, como cambid entre los afos setenta del siglo
XXy 2026 el marco discursivo desde el que se valoraba la capacidad juridica de la
mujer casada. En los afos setenta, el discurso giraba en torno a conceptos propios de
aquella sociedad: obediencia, proteccion, autoridad marital, familia, capacidad e
igualdad.

Hoy hablamos de autonomia, patriarcado, derechos y democratizacién. No solo ha
cambiado la legislacién; también lo ha hecho el lenguaje con el que la sociedad
entiende la relacién entre matrimonio, mujer y derechos (Luis Diez-Picazo y Ponce de
Ledn, “Capacidad de la mujer casada y economia conyugal”, ANUARIO DE DERECHO
CIVIL, 1975 (IV), pg. 859 a 873). La transformacion no fue, por tanto, exclusivamente
normativa: también comenzé a cambiar la forma en que el Derecho podia abordar la
realidad de la mujer casada.

Resulta interesante tener en cuanta igualmente que en los afos previos a la reforma,
podian encontrarse tres posiciones distintas: las reformistas/igualitarias, a favor de la
eliminacioén de la licencia marital y la ampliacién de la autonomia de la mujer; la
reformista moderada, a favor de modernizar la situacién de la mujer pero sin cuestionar
el modelo familiar tradicional y las posiciones criticas a la reforma por considerarla a
todas luces insuficiente(La prensa de la época asi lo evidenciaba: “Posible cortafuego en el Cédigo
Civil sobre la mujer casada” (Diario El Pais 9.6.1976), entendiendo que el contenido de la
reforma dejaba intacta(como asi fue, por otro lado) la estructura matrimonial (Pando
Ballesteros, Maria de la Paz. 2020. «Comunistas Y catdlicas En Cuadernos Para El
Dialogo. La contribucion De La Revista Al Debate Sobre La situacion De La Mujer En EL
Mesofranquismo». Arenal. Revista De Historia De Las Mujeres 27 (2):411-34.

https://doi.org/10.30827/arenal.v27i2.7042.).
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